Provocari ale dezvoltarii durabile a localitatilor si patrimoniului construit

Sectiunea 1 : Patrimoniu construit urban — insertii, conversii restituiri

CONSTRUCTIA NOUA CA EVENTUALA RESURSA PENTRU
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GENERALITATI

Pana foarte de curand, arhitectura era consideratd drept o risipitoare de resurse (sd ne
reamintim numai efortul necesitat de piramide, secdtuirea Frantei prerevolutionare dupa
Versailles sau ce a fost Casa Poporului pentru Romania predecembristd), un corespondent in
statele centralizate al descrierilor si analizelor elaborate in Eseu despre dar pentru excesele de
reprezentare din societatile primitive exotice. Fara de bascularea rapoartelor traditionale din arta
dintre inovatie artisticd/estetica si mestesug si implicit dintre cheltuielile materiale si de munca
(pe de o parte) si pretul operei de arta (pe de alta parte), arhitectura a ramas scumpa sau relativ
scumpad, chiar si in speculatii.

Odata cu intrarea 1n expansiunea contemporanda a frumosului postindustrial si
postmodern, arhitectura contemporana devine, In mod paradoxal, o resursa certd, valorificata
prin media, dar s§i prin adevarate migratii turistico-culturale, alaturi de patrimoniul istoric
arhitectural si artistic consacrat.

Protectia patrimoniului istoric impune un control riguros si responsabil al investitiilor
lucrative sau speculative din vecindtati si, cu atdt mai mult, din ariile de protectie ale acestuia si
de apreciat ar fi eventualele solufii, datoritd carora aceste operatiuni sd devind resurse de
valorificare ale patrimoniului, date fiind costurile uzuale necesare pentru restaurarea,
conservarea, reabilitarea, intretinerea sa si dificultatile notorii de a le acoperi.

Lucrarea doreste sd prezinte unele consideratii sprijinite de doud propuneri In aceasta
directie — studii de caz la scari si particularitati diferite: incinta fortificatd a orasului Sebes si
incinta Comunitatii Evreiesti (Mozaice) din Oradea.



STUDII DE CAZ

Imagine si restituire in cazul centrului istoric al orasului Sebes

Cetatea din Sebes (actualul centru istoric al orasului), fara a fi atat de celebra ca si cea din
care frizeaza arhetipul, si faptului cad nu numai ca este locuitd, dar este si integratd organic-
functional in localitate (Fig.1.). In anul universitar 1992-1993 proiectul de diplomai al arhitectului
Stefan Harda (GESTIUNE S1 REVITALIZARE CENTRU ISTORIC SEBES) marturisea despre
actualitatea temei si se situa intr-o evolutie istoricistd fatd de o abordare anterioara (1992, proiect
de diploma arhitect Dana Fleser: PUNEREA IN VALOARE A ZONEI ISTORICE SEBES),
marcata de urbanism.
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Fig.1. Sebes — Miillenbach. Vedere de Johann Haas, 1736 (dupa Borbély).

Desi marturiile istorice despre locuirea teritoriului orasului Sebes se 1Insiruie
cvasicontinuu din neolitic §i pand astdzi, totusi aportul cel mai evident si cu expresivitate
maxima in zilele noastre, dateaza din Evul Mediu (Fig.2.) si este constituit de incinta fortificata
delimitand centrul istoric ca un teritoriu compact si foarte bine conturat. Pentru specialisti nu este
cazul sa se insiste asupra mentionarilor documentare (1245 — Mallennbak), numelui actual (1301
— Sebus), inceputurilor breslelor in Transilvania (1376 — aldturi de Sibiu si Brasov), scaunului
sasesc de Sebes (1308-1876), dreptului de a ridica ziduri de aparare (1387), incursiunea
turceasca distrugatoare (1438), ocuparea de catre partizanii lui loan Zapolya (luptele cu
Habsburgii in secolul al XVlI-lea, plata despagubirii la 1542 pentru optiunea imperiala),
concentrdrilor armatelor mobilizate de Andrei Bathory (1599) si de Mihai Viteazul (1600),
instituirea de catre Dietd a primului blazon al Ardealului (1659), tiparirii aici a ,,Zbornicului
slavonesc” al lui Coresi (1581) si ,,Sicriului de aur” (1683), stabilirii sediului dietei principilor
Transilvaniei, guberniului (1732, 1736, 1790), prefecturii romanesti (1848, Dionisie Pop
Martian), privilegiilor (in secolul al XIV-lea emitere de moneda proprie, vimuirea, organizarea
de targuri, administrarea justitiei etc.), dintre care unele cdpatau expresie arhitecturald
(incadrarea turnului Bisericii evanghelice cu patru turnulete, consfintind dreptul de a pedepsi cu
decapitarea).
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Fig.2. Sebes. Datarea extinderii orasului incepand cu evul mediu
(dupa Niedermaier).

Mult mai importantd si oarecum de actualitate (cel putin ca decizie sau optiune) este
soarta monumentelor istorice de arhitectura si a intregului teritoriu delimitat de incinta
fortificata. Fata de anul 1992, cand Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice
Bucuresti, a aprobat o listd cu 24 de monumente istorice, in anul 2004, lista oficiald emisa de
Ministerul Culturii si Cultelor, prin Institutul National al Monumentelor Istorice, a ajuns la 41 de

pozitii, dintre care 37 se referd la ansamblul urban al orasului Sebes:
1. ANSAMBLUL FORTIFICATIILOR ORASULUI (cod AB-II-a-A-00325), datare intre

secolele XIV-XVII: Poarta de nord a cetatii (azi locuinta, Str. Caragiale loan Luca, Nr.3),
Turnul Octogonal (Str. Dobrogeanu Gherea, Nr. 35), Turnul Croitorilor sau Studentului (Str.
Traian, Nr.6), Turnul Cismarilor (Str. 24 lanuarie, Nr.5 ), Turnul Semicircular (azi spatiu
comercial, Cetatii, Nr.9), curtine (intre strazile: Pavel Dorin, Traian, Bistrei, Mioritei, Mihai
Viteazul, Patria, Caragiale I.L., Pietii, 24 Ianuarie, Cetatii si Aviator Olteanu);
2. CENTRUL ISTORIC AL LOCALITATII (cod AB-II-s-A-00326), datare intre secolele
XVII-XIX, delimitat astfel: la est — Str. Calarasi, Blaga Lucian, Traian, la sud — Str. Traian,
la vest — Str. Pavel Dorin, Str. Blaga Lucian si la nord de la Podul peste Canalul Morilor pana
la Str. Pietii si Str. Penes Curcanul
CASA (cod AB-II-m-B-00327), Str. 24 Ianuarie, Nr.2, secolele XVII-XIX;
CASA TISCHLER (cod AB-II-m-B-00328), Str. 24 lanuarie, Nr.6, secolele XVI-XIX;
CASA (cod AB-II-m-B-00329), Str. 9 Mai, Nr.2, secolul al XIX-lea;
CASA (cod AB-II-m-B-00330), Str. 9 Mai, Nr.6, secolul al XVIII-lea;
BISERICA ,,INVIEREA DOMNULUI” (cod AB-1I-m-B-00331), Str. Bena A., Nr.4, 1819;
BISERICA ,,ADORMIREA MAICII DOMNULUI” (cod AB-II-m-B-00332), Bd. Blaga L., 1778;
ANSAMBLUL URBAN ,,BD. LUCIAN BLAGA” (cod AB-II-a-B-00333), secolele XVIII — XIX;
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POSTA VECHE (cod AB-II-m-B-00334), Bd. Blaga L., Nr.1, langa Poarta de vest a cetatii
medievale, secolul al XIX-lea;
CASA (cod AB-1I-m-B-00335), Bd. Blaga L., Nr.2, sfarsitul secolului al XIX-lea;
CASA WEBER (cod AB-II-m-B-00336), Bd. Blaga L., Nr.3, secolele XVII-XVIII;
CASA DE BRESLAS (cod AB-II-m-B-00337), azi sediul Protopopiatului Ortodox, Bd.
Blaga L., Nr.6, secolul al XVIII-lea;
CASA FILTSCH (cod AB-II-m-B-00338), azi sediul Protopopiatului si Consistoriului
Evanghelic, Bd. Blaga L., Nr.10-12, sfarsitul secolului al XVIII-lea;
CASA (cod AB-II-m-B-00339), Bd. Blaga L., Nr.14, secolul al XVIII-lea;
CASA ROTH (cod AB-II-m-B-00340), Bd. Blaga L., Nr.16, secolele XVI — XIX;
CASA (cod AB-1I-m-B-00341), Bd. Blaga L., Nr.18, secolul al XIX-lea;
CASA (cod AB-1I-m-B-00342), Bd. Blaga L., Nr.20, secolul al XIX-lea;
CASA (cod AB-1I-m-B-00343), Bd. Blaga L., Nr.22, secolul al XIX-lea;
CASA (cod AB-1I-m-B-00344), Bd. Blaga L., Nr.24, secolul al XIX-lea;
CASA KOHUTH-BREITENSTEIN (cod AB-II-m-B-00345), Bd. Blaga L., Nr.25-27,
secolele XVI-XIX;
CASA (cod AB-II-m-B-00346), Bd. Blaga L., Nr.28, secolul al XIX-lea;
CASA HEITZ-KONRAD (cod AB-II-m-B-00347), Bd. Blaga L., Nr.39, secolele XVI-XIX;
CASA MAUKSCH (cod AB-II-m-B-00348), Bd. Blaga L., Nr.52, secolele XVI-XIX;
MOARA DE GRAU (cod AB-1I-m-B-00349), Str. Decebal, Nr.2, 1875;
GIMNAZIUL EVANGHELIC (cod AB-II-m-A-00350), azi Scoala Generald Nr. 2, Piata
Libertatii, Nr.1, 1865;
MANASTIREA ROMANO-CATOLICA , SF. BARTOLOMEU” (cod AB-II-a-A-00351),
fosta manastire dominicana, Bd. Mihai Viteazul, Nr.35, secolele XIV-XVIII;
BISERICA ROMANO-CATOLICA ,,SF. BARTOLOMEU” (cod AB-II-m-A-00351.01), Bd.
Mihai Viteazul, Nr.35, secolele XIV-XVIII;
ANEXE (cod AB-II-m-A-00351.02), Bd. Mihai Viteazul, Nr.35, secolele XIV-XVIII;
CASA SCHNEIDER (cod AB-II-m-B-00352), Bd. Mihai Viteazul, Nr.2, secolele XVII-XIX;
PRIMARIA (cod AB-II-m-B-00353), Piata Primariei, Nr.1, cca. 1900;
CASA ZAPOLYA (cod AB-II-m-A-00354), azi Muzeul Municipal ,Joan Raica”, Piata
Primariei, Nr.3, secolele XV-XVIII;
ANSAMBLUL BISERICII EVANGHELICE (cod AB-II-a-A-00355), Piata Primadriei, Nr.5,
secolele XIII-XVI;
BISERICA EVANGHELICA (cod AB-II-m-A-00355.01), Piata Primariei, Nr.5, secolele XIII-XVT;
CAPELA ,,SF. IACOB” (cod AB-II-m-A-00355.02), Piata Primariei, Nr.5, cca. 1420;
CASA PAROHIALA EVANGHELICA (cod AB-II-m-A-00355.03), azi casa clopotarului (in
substructii turn si vechea capela ,,Sf. lacob”), Piata Primariei, Nr.5, secolele XIV-XVI;
ZID DE INCINTA (cod AB-II-m-A-00355.04), Piata Primiriei, Nr.5, secolul al XIV-lea.

Se considera ca nu s-au modificat in timp caile de comunicatii si ca facilitatea circulatiei

carosabile s-a facut doar cu demolarea portilor de intrare si materiale noi aplicate pe caile de rulare.
Trama stradald constituita in timp, doua strazi longitudinale est-vest legate cu douad piete si strazile
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9 Mai si Miorita si mai multe strazi transversale pe directia nord-sud (Fig.3.), debuteaza acum prin
7 accese practicate in zidurile cetatii, iar din drumul care inconjura in intregime cetatea a disparut,
dupa anul 1899, portiunea dintre Str. Aviator Olteanu si Str. Penes Curcanul.

Fig.3. Sebes. Parcelarul orasului la 1880 (dupa Niedermaier). Legenda:
d1 — Biserica evanghelica, d2 — Capela ,,Sf. Iacob”, d3 — Biserica catolica (fosta manastire
dominicana), d4 — Primaria, f1 — turn, f 6 — Turnul Croitorilor, f 8 — turn, f 9 — Poarta de
vest si fostul turn cu barbacana, f 10 — Turnul Fierarilor, f 11 — Turnul Cizmarilor, f 12 —
Poarta de nord, f 13 — Turnul Octogonal, 1 — Grofler Platz (Piata Primariei), 2 — Str. 24
Ianuarie, 3-6 — Bd. Lucian Blaga, 4 — Kleiner Platz (Piata Libertatii), 5 — Str. Dobrogeanu
Gherea, 7 — Str. L.L. Caragiale, 8 — Str. Bistrei, 9 — Str. Cetatii, 10 — acces blocat, 11 — Str.
Pietii, 12 — Str. L.L. Caragiale, 13 — Str. Patria, 14 — Str. 9 Mai, 15 — Str. Miorita.

Ca dotari, spatiile comerciale si pentru prestari de servicii initiale au ajuns in mare parte
sub linia rosie a drumului, dotarile administrative nu au tinut pasul cu evolutia vietii sociale,
utilitatile sunt necorespunzatoare, dotarile turistice si de agrement lipsesc, iar circulagia intensa
contribuie la degradarea ambientului construit.

Lotizarile initiale (front maxim 12 m), s-au pastrat dar au pierdut in majoritatea cazurilor,
accesul la a doua extremitate prin dezafectarea drumului de straja i extinderea gradinii
pana la fortificatii. Acolo unde drumul de straja s-a pastrat (latura nord a incintei), el s-a
amplificat intr-o stradd, iar frontul nu a fost mobilat cu cladiri. Locuintele ocupa frontul la strada
si realizeaza accesul prin ganguri. Regimul de indlfime variaza de la P+1E la parter, spre strazile
secundare. Materialele de constructie sunt cele durabile in epoca (zidarie de caramida sau piatra,
sarpantd lemn, Invelitori ceramice). Tipologia lotului (relativ ingust si profund) genereaza
frecvent tipologia de constructie in L, fara a asigura valorificarea optima a terenului. Dintre
constructii, 19 dateaza de dupa anul 1900, 48 din intervalul 1850- 1900, 43 din intervalul de timp



1800-1850, 15 sunt datate 1600-1700, iar 5 sunt recunoscute ca anterioare anului 1600. Multe
constructii necesita interventii urgente pentru asanare si modernizare, dar costurile, corelate cu
disponibilitétile proprietarilor, par a fi prohibitive.

Un element promitator este prezenta apei curgatoare in rigolele cetatii, reminiscenta a
canalizarii deschise din istorie. Chiar si astdzi exista imobile care nu beneficiaza de apa curentad
si canalizare. O interventie vizand corelarea retelelor si instalatiilor ar trebui sa fie concentrata si
sa vizeze §i integrarea unui mobilier urban adecvat.

Documentarea include elemente arheologice, literare, iconografice, cartografice, tehnice.
Analiza teritoriului s-a efectuat in cadrul diferitelor studii si a fost inevitabil marcatd de climatul
ideilor din epocile respective vizand valorile functionale (puncte centrale, zone de interes, etape
functionale, localizarea interventiilor etc.), valorile istorice (situare, analiza, monument $i spatiu
caracteristic), valorile ambientale (starea fizica a existentului, valoare stilistica, arhitecturala si
plastica, identificarea zonelor valoroase spatial sau ambiental), relatia cetatii — a centrului istoric,
cu restul orasului. In general s-a considerat centrul istoric ca un tot coerent in echilibru cu restul
tesutului, dar realitatile existente la un moment dat sau chiar si limitele culturale si-au pus
amprenta asupra abordarii concrete. O abordare curentd si care ar putea intruni un anumit
consens astdzi, ar consta in optiunea pentru actiuni imediate care sd restaureze incinta fortificata,
portile, turnurile, cladirile monument istoric. Pe axa vest s-ar putea interveni pentru realizarea
unei coerente a fronturilor prin restaurari, reconstructii, supraetajari sau plombe chiar. Prezenta
medievalda a apei curgatoare in oras ar putea fi amplificatd prin accentuarea componentei
decorative ambientale. Cladirile existente pdstrate ar fi asanate §i inzestrate cu  dotari
corespunzatoare. Ca principald consecintd, cetatea va avea o exprimare ,,introvertita” a zonei
centrale interioare. Un aparent pragmatism (interventii asupra cladirilor existente, tratarea
peisagistica a elementului acvatic si vegetal, implementarea cu dispute de cladiri noi) va masca
amanarea sine die a solutionarii degradarii ambientului istoric: proprietarii nu dispun de resurse,
statul ,,providentd” nu are consistenta, organismele specializate sunt efectiv suprasolicitate, ne
mai putand decide care interventie este mai acuta.

Mult mai periculoasd, sub aspectul riscului de a atrage oprobiul mediilor constituite in
domeniu, ar fi o abordare care ar propune refacerea drumului de straja (acolo unde acesta a
disparut, dar figureazd in documente) si realizarea unor fronturi insiruite in lungul acestuia.
Dincolo de redarea logicii asezarii si reconstituirea imaginii de epoca pastrate, aceasta solutie nu
ar friza pastiga, ci ar fi adecvatd momentului actual in care proprietatea este reconsiderata si ar
reprezenta i o cercetare de arhitecturd si urbanism pe loturi profunde si inguste: dublarea
accesului ar da proprietarului prilejul sa pund in valoare, pe piatd sau prin asociere, suprafata
integrala a terenului sdu si sd mobilizeze in acelasi timp resurse pentru restaurarea imobilului
existent de la extremitatea cealaltd a parcelei. Calitatea imaginii urbane este sporitd, ca si cea a
arhitecturii posibile, densitatile si eficienta incomparabile s-ar conjuga cu fezabilitatea. Este o
utopie sa se mai creada ca acest teritoriu, dintre fronturile existente i zidul cetatii, ar mai putea fi
mobilat cu blocuri sau chiar cu locuinte dispuse pe niste fundaturi practicate din strazile
transversale existente. Mobilizarea de resurse prilejuite de aceastd abordare, calitatea imaginilor
realizate, interesul resuscitat de imagini exterioare (perceputd din goana masinii de la o cota
inferioara pozitiei verticale) s-ar corela cu devierea perimetrald a circulatiei auto (cu exceptia
serviciilor si riveranilor), realizarea in viitor a santului cetatii, o dublare a circuitului decorativ al
apei de suprafata.

Ne-am apropia de cea mai veche reprezentare a Sebesului cunoscutd din stampa lui
Johannes Troster din ,,Dacia” (Fig.4.), tiparita la Niirnberg, in anul 1666. Considerata de unii ,,0



creatie de purd fantezie”, datoritd traseului circular al cetatii $i numarului exagerat de turnuri de
aparare, ea ne ofera o primd imagine asupra arhitecturii orasului, eclecticd in zilele noastre.
Subiectul acesta ar merita o dezvoltare 1n sine. Immanuel Kant enunta (KRITIK DER REINEN
VERNUFT): ,,Schematismul prin care puterea noastra de intelegere ia contact cu lumea
fenomenelor... este Tnsusirea atat de adanc ascunsd in sufletul omenesc, incat cu greu vom ghici
mecanismul secret folosit aici de naturda”. Elementele recognoscibile ale gravurii (spina dubla
est-vest, mai multe cadiri de cult etc.) ne indeparteaza totusi de dezvoltarea acestei idei de catre
E.H. Gombrich in ,,Arta si iluzie” (Cap.2 Adevar si stereotip), cand se referea la ,,Cronica de la
Niirnberg a lui Hartrnann Schedel, cu gravuri in lemn de Wolgemut, profesorul lui Diirer”: ,,pe
masura ce rasfoim paginile acestui gros in-folio intdlnim aceeasi gravura in lemn reprezentand
orage medievale revenind sub diferite legende drept Damasc, Ferrara, Milano si Mantua” si se
apropie de conceptia sa despre reprezentare ca potrivire cu realitatea, ,,proces pas cu pas

Daca urmarim insd succesiunea imaginilor privind evolutia cetatii Sebes 1150, 1175,
1200, 1225, 1250, 1275, sec. XVI si 1800) constatam ca aceasta s-a dezvoltat initial Tn zona
nord-vest, s-a extins 1n jumatatea nordica, a realizat anumite ectoplasme pe cdile de comunicatii
din sud, a definit incinta, a inceput sa dubleze constructiile in jumatatea de nord, prin construirea
unui al doilea front al parcelelor pe drumul de straja, iar apoi, datorita invaziilor repetate si
ocupatiei, si-a pierdut vocatia militara, astfel ca pana la 1800 populatia din exteriorul cetatii a
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devenit considerabild si nu mai avea nevoie de refugiul din incintd, iar loturile agricole au
inglobat drumul de straji, ajungand sa fie delimitate de zidul de incinti (Fig.5.). In aceastd
viziune revelatoare, reconstituirea drumului de straja si realizarea fronturilor pe acesta ar fi o
dezvoltare logica, gravura lui Troster un ,,proiect” si in acelasi timp un ,,testament” arhitectural,
iar realizarea unor constructii P+1 cu timpan si diferentiate ca tratare si finisaje, pentru a nu
genera confuzie sau a friza pastisa, plauzibild. Procesul organic al constituirii si dezvoltarii
cetatii ar fi cautiune, martor si cadru pentru revitalizarea acesteia si restaurarea monumentelor
ramase. Bineinfeles cd o asemenea abordare iese din rutina curentd, poate zdrobi eventual o
carierd si trebuie mai intai sa reuneascad un consens. Fata de un arhitect care se legitimeaza prin
constructie, istoricul si cercetatorul au avantajul detasarii de lucrativ si al cantaririi impartiale.

Fig.5. Sebes. Schemele evolutiei asezarii intre secolele XII-XVI (dupa Niedermaier).
Legenda: A —1a 1150, B—1a 1175, C —1a 1200, D — 1225, E — 1250, F — 1275, G — secolul al
XVlI-lea, H — reconstituirea sistemului de fortificatii.

Putem sa ne raportam si la recomandarile privind protejarea ansamblurilor istorice si
traditionale si rolul lor in viata contemporana facutd de Organizatia Natiunilor Unite pentru
Educatie, Stiintd si Cultura in noiembrie 1976: ,,ansamblurile trebuiesc studiate ca un tot unitar,
inclusiv evolutia lor spatiala, integrandu-se toate datele arheologice, arhitecturale, tehnice si
economice”. Comitetul interguvernamental de Protectia Patrimoniului Mondial Cultural si
Natural al ONU recomanda, in decembrie 1986, ca ,,in cazul centrelor istorice ce acopera exact
perimetrul oragului vechi, astazi inglobat in orasul modern... este necesara delimitarea precisa a
bunului ce urmeaza a fi inscris in dimensiunile lui istorice cit mai cuprinzatoare, prevazand o
tratare potrivita a zonei din imediata vecinatate”.

Argumentul cel mai puternic ni se pare insa a izvori din pragmatism; anumite configuratii
mentale trebuie sd se muleze pe realitatea conform careia mobilizarea resurselor pentru
restaurarea si valorificarea monumentelor existente, se poate realiza prin valorificarea unor
terenuri (ce genereaza densitati dificil de gestionat), mai ales daca prin aceasta, se desavarseste
structura urband inghetatd intr-un stadiu intermediar, se asigura o coerenta formala, o calitate
arhitecturald §i urband corespunzitoare si se evitd ambiguitatea dintre imaginea istorica si
completarea ei.



Valorificarea incintei Sinagogii Mari Ortodoxe din Oradea.
Un nou Centru comunitar evreiesc.

Propunerea unui nou centru comunitar multifunctional pentru Comunitatea Evreilor din
Oradea, presupune o abordare complexa, prin a integrarea unui program arhitectural in tesutul
istoric, corelatd cu restaurarea fondului construit valoros existent (cladiri monument istoric, cu
valoare ambientald si memoriald), rezultdind un ansamblu arhitectural integrator, prin care
comunitatea 1si gestioneaza activitatile curente, dedicate evreilor si totodata deservind populatia
ne-evreiasca (localnici, dar si turisti), oferind un ,,produs cultural” specific, bazat pe o indelunga
traditie, generand de ce nu, la un moment dat, un adevarat ,,brand cultural”.

Oradea, reprezentand odatd cea mai importantd comunitate evreiasca a Ungariei (a doua
ca dimensiune, dupa Budapesta) si dupa 1918, a Romaniei, este astdzi un martor tacut, al imensei
contributii culturale evreiesti, in aproape toate aspectele vietii societdfii. Analizand Oradea, ca
studiu de caz, modul in care evenimentele petrecute in Tarile Romane in secolul al XIX-lea si
prima jumatate a secolului XX l-au incitat pe Carol Iancu sa le consacre o manifestare stiintifica
prestigioasd sub semnul binomului ,,permanentd si rupturd” (continuitatea care asigura
perenitatea poporului ales si schimbadrile care frizeazd ruptura/finalizarea luptei indelungate
pentru emancipare si tragedia finalizatd in Shoah). Cea mai buna sursad pentru Oradea raman
cercetarile doamnei Tereza Mozes (Evreii din Oradea) $i campaniile de relevee si fotografiere
efectuate de studentii nostri pe parcursul mai multor ani. La Oradea emanciparea va ilustra
aceasta acceptiune, arhitectura ca si carte a popoarelor si modalitate de apropriere a unui teritoriu
care se intalneste cu poporul evreu, privat de un stat si metaforic obligat s se batd ,,intr-un
picior” — religia ca unic sprijin, sd construiasca in stilul popoarelor inconjuratoare, sa suporte
alienarea (incepand cu cea fatd de pamant) prin tot soiul de interdictii. Emanciparea a
metamorfozat comunitatile evreiesti din entitdti politice in colectivitati religioase (sloganul era
deja de la Napoleon ,totul pentru individ, nimic pentru grup”), a suprimat mijlocirea prin
reprezentantii comunitatii, a exacerbat individualismul. Evreii nu au mai fost obligati sa traiasca
la marginea orasului si si-au putut da frau liber dorintelor si fanteziei, au explorat si alte domenii
(1n acest caz estetice) decat studiul cartilor sfinte si poate fi vorba de un adevarat ,,apetit” pentru
arhitecturd. Oradea a ajuns in centrul acestor procese si efervescenta creatoare si calitatea
realizarilor de aici m-a indreptatesc sd o numesc ,,0 Florenta evreiasca de la sfarsitul secolului al
XIX-lea” (sa ne reamintim cd o comparatie Florenta-Venetia evidentiaza tocmai efervescenta si
varietatea, nu numai ideatica ci si artistica si o anume cultivare a disputei), sd evidentiez mai ales
afinitatile manifeste cu Art Nouveau, europenitatea atinsd att de mecenati cat si de artistii evrei
din epoca. Oameni de culturd, intelectuali, industriasi, arhitecti, constructori, to{i au fost
impreuna ,,artizanii” unui oras modern, model.

Exista la Oradea, o importanta mostenire evreiasca (Fig.6.), ce necesitd protectie, ample
lucrari de restaurare si reabilitare, astfel incat sa poatd fi transmisa generatiilor urmatoare, in
memoria celor 25 de mii de evrei oradeni exterminati la Auschwitz-Birkenau, in mai 1944,
alaturi de alte 6 milioane de suflete evreiesti. Urmand modelul european, si Comunitatea
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Evreiasca din Oradea ar trebui sa beneficieze de un centru comunitar modern, multifunctional si

Fig.6. Oradea — Patrimoniul evreiesc construit. (dupa Bedoire). Planul zonei centrale a
Oradiei Mari, la inceputul secolului XX. Linia neagra groasa marcheaza proprietatile
evreiesti. Punctele negre marcheaza cladirile ,,cu pretentii”, edificate de evrei in stilul
,maghiar-evreiesc”. Majoritatea acestor cladiri exista si astazi si necesita reabilitare.

In acord cu propunerea initiata de Lempert Family Foundation, fondatoarea comunitdtii
virtuale on-line, Oradea Jewish Community, de a realiza in Oradea un centru educational si un
muzeu evreiesc, promovand ,toleranta, Intelegere si generozitate” si contribuind esential la
,pastrarea memoriei comunitatii evreiesti din Oradea”, am demarat un proiect de diploma in anul
universitar in curs, rezultdnd in prima fazd, doud posibile solutii (Fig.7. si Fig.8.) de rezolvare
arhitecturald si functionala (arhitect Ionut Julean, ,,Centru Comunitar Evreiesc, Oradea. [memoria
comunitatii evreiesti...]” — proiect de diploma 2009-2010). Desi situl initial era langa ,,Sinagoga de
pe Strada Teleki” (Piata Rahovei), in urma discutiilor cu Presedintele Comunitatii Evreiesti, D-1
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Felix Koppelman, am convenit asupra conceperii acestui proiect (reunind si alte functiuni pe langa
cele initiale), in incinta Sinagogii Mari Ortodoxe, din Str. Mihai Viteazul, Nr. 4.

Fig.7. Oradea — Centru comunitar evreiesc. Incinta Sinagogii Mari Ortodoxe
(Str. Mihai Viteazul). Propunerea A - Ionut Julean.

S
Fig.8. Oradea — Centru comunitar evreiesc. Incinta Sinagogii Mari Ortodoxe
(Str. Mihai Viteazul). Propunerea B - Ionut Julean.
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Sinagoga Mare din Oradea este o marturie a modului de organizare a comunitatilor
mozaice ortodoxe de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, dupa
emanciparea evreilor. Ansamblul reuneste cladirea de cult propriu-zisd, imobile de locuit,
magazii §i spatii comerciale (in zona se aflau depozitele de coloniale, ateliere, manufacturi,
fabrici etc.), apartindnd in trecut, in intregime, comunitatii evreiesti locale, ale caror resurse erau
utilizate in scopul sustinerii si intretinerii comunitatii, precum si pentru diverse actiuni
filantropice. O parte importantd a temei de proiect o constituie integrarea urbanisticd si punerea
in valoare a cladirilor existente (sediul actual al Comunitatii evreilor din Oradea alaturi de cele
doua sinagogi sacre), pentru pastrarea memoriei locului si crearea unui complex coerent si
corect in contextul urban actual, asigurdnd buna functionare a ansamblului propus, buna sa
insertie in orag, cu legaturi optime §i evitarea unor eventuale congestii.

Din punct de vedere functional, zona are un caracter preponderent rezidential, dar se afla
in imediata vecinatate a Pietei Unirii, parte urband centrald dominata de imobile de locuit (regim
parter, parter+1,2,3 etaje), tip ,,casd de raport” cu spatii comerciale la parter si mezanin (dupa
caz), spatii pentru servicii, birouri, administratie publica, cult, culturd, institutii de Invataimant
etc., fiind parte din ansamblul urban centrul istoric Oradea (cod BH-II-a-A-01037,
L.M.1./2004). Istoric, situl se incadreaza in periferia orasului de secol XIX, puternic caracterizata
de activitagi de tip industrial si de depozitare (alaturi se afla fosta Moara Emilia si tot in
apropiere, fosta Moara Adria). De remarcat totusi, vecinatatea mai multor monumente istorice
arhitecturale, dintre care cele mai apropiate si importante ar fi: Manastirea Capucinilor (cod BH-
II-a-B-01062, L,M.1./2004, datare secolele XVIII-XIX, Palatul Ullmann (cod BH-II-m-B-01026,
L.M.I1./2004, datat cca. 1913) si Sinagoga Mare Ortodoxa in sine (cod BH-II-m-B-01060,
L.M.1./2004, inaugurata in 1890, arhitect Bach Nandor). Actualmente, amplasamentul dat de trei
parcele, este proprietatea Comunitatii Evreilor din Oradea, si reuneste mai multe cladiri
retrocedate sau in curs de retrocedare, dintre care unele dezafectate si aflate In stare avansata de
degradare. Nici una dintre constructiile propuse pentru demolare nu are valoare din punct de
vedere istoric sau arhitectural. In prezent functioneaza numai ca spatii comerciale, de depozitare
si alimentatie publicd. Evolutia si caracteristicile zonei si sitului au fost urmarite printr-o serie de
analize concrete.

A rezultat un ansamblu complex, cu o arhitecturd simbolica, dedicat comunitatii, atat
pentru recuperarea trecutului acesteia cat si pentru implinirile ei viitoare, prin implementarea
unor functiuni si facilitati necesare. Cu sigurantd necesitatea existentei unui centru comunitar
evreiesc la Oradea (care sa reuneasca sinagoga, casa de rugaciune, o sala mare de festivitati, un
muzeu §i alte spatii flexibile de expunere, un centru de cercetari, un hotel §i restaurant kosher,
mikva §i alte facilitati sociale §i medicale, alaturi de spatiile administrative), este indiscutabila.
Ambele variante oferd publicului larg un spatiu media, cu caracter simbolic si interesante valente
la nivelul spatiului urban. In contextul actual al societatii romanesti, proiectul pare o utopie, insi
la nivelul unei societati europene civilizate, poate fi privit ca un raspuns la o credintd, o speranta
in bine, bazata pe aspectele concrete ale istoriei, intr-o evolutie coerentd, spre un viitor mai bun,
prin respect, efort §i ajutor reciproc.
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